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IL TRIBUNALE DI PISTOIA , )
~ REPUBBLICA ITALIANA 4/ ‘ Q}{ 29

IN NOME DEL POPOLO ITALIANOD

riunito in camera di consiglio ¢ cost COmMposto:

dott. Giuseppe De Marzo Presidente
dott. Daniela Garufs Giudice

dott. Patrizia Martyeci
ha pronunciato I3 Seguenie

SENTENZA

Giudice relatore

.

nella causa opposizions alle Stato passivo iscritta a] n° 31072006, posia in
decisione, ai sens; del¥art, 190 C.p.C., all” udienza dej 21/ 1/2009,

B
| promossa da: 55
da  T2(A Tappresentata e difesa dall’avy. 1, come dg %%
procura alle liti in atti ¢ elettivamente domiciliato presso 1o studio & %"1
quest’ultimo in Montecatin Terme, o = i
: ‘ Attore T <
=
da (AO . Intervenuto, Tappresentato e difeso dall’svv, ' f;:"ci_}
come da procura alle 1iti in atti ¢ elettivamente domiciliato presso lo studio bl

dell’avy, - i Pistoia, vi

contro:

Curatela del falliments MATLCD  spa.in liquidazione, iy ersona
» a s

[ fod

dei curatori dr, A N rappresentati e difesi dall’avy. o/
>d elettivamente domicilial] presso lo studio di quest’ultimo, in w{fﬂi
Pistoia via 1 ‘ i
Convenutg i
Avente ad Oggetio '
Ammissione allo stato passivo del fallimento = /NARCoO s.p.a. in
liquidazione
: ! OELLA
CONCLUSIONI g SOLLFREBES
I procuratori hanno concluso come in atti TR Asw?gﬂ?é\f[ BT, A3 O
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

S.p.a. In

Ue contratti preliminar
conclusi tra Ja fallita in bonis ¢ la ricorrente o richiesti i curatori di operare

la scelta in ordine alleventuale subentso o scioglimento, con tiferimento
primo contratto (7/4/1995) e nella prima ipotesi (subentro nel contratto) 1
diritto alla stipula deli’atio pubblico di Compravendita ¢ ] Pagamento deija
Somvna df € 250.000,00 quale risarcimento danni, nella Seconda ipotesi
(scioglimento daj Contratto} I'ammissione aj Passivo per la predetta somma:
analogamente con rife imento al contratio del 5/9/1994, neiia prima ipotesi
(subentro el contratto) U diritto alia stipula dellatto pubblico di
Compravendjta e {] pagamento della somma dj € 150.000,00 quale
risarcimenio danni, nella seconds Ipotesi (scioglimento dal contratto)
I"ammissione af Passivo per € 50.600,00.

In sede di verificy dello statc passivo j] G.D. adottava j] seguerite
provvedimento “nop AMmesso. Preliminare non opponibile alla massa;
crediti non provati”,

Si doleva 1] ricorrente rilevando come nell’anno 1995, a causa delle
difficolty nel Pagamente di un mutug stipulato con Credito Fondiario BNL,
garantito da ipoteca, avesse stipulato un contratto 1. ANA RO
che prevedeva da un iato Vestinzione del mutyg fondiario di cuj sopra da
parte della fallita djetre vendita alla stesga degli immobilj ipotecati e
dall’altro 1a restituziope, da parie delia | IZ(4 . dell’umpeorto pagato,
mediante versamento di Una rala mensile attraverse titoli, contanti e atrfiti
degli immobili, nei fraitempo locali dallo MARCD  alia stessa
ricorrente., Successivamente, al Contratio di  vendita deghi immobili a
favore della fallita seguiva la stipula di up Compromesso immobiliare, in
data 7/4/1995 coy ii quale la socisti s impegnava a ritrasferire 1 predet;
immobili alla ricoreente, Analoga operazione avrebbe riguardato ]a nuda
proprietd di up immobile, che Jo NRKS Aveva acquistato dal sig.
( AlO il quale se e riservavy Pusufrutto vitalizio, che, con
compromesso di vendita dej 5/9/94, veniva promesso in vendita alig

e

G

e
et

Ribadiva ancora, Ia ricorrente, di avere fornito la prova del pPagamento all
fallita di un imposto, superiore al dovuto, con riferimento alia restituziope
del fnanziamento ricevuto ¢ di avere titolo per richiedere ai curatori o di
concludere i contratii g compravendita  definiti o gj ottenere g
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scicglimento daj preliminari con je conseguenti ammissioni allo stato
passivo. :

Si costituiva la curatela del fallimento  MaNLO $.p.a. in

- lignidazione, Osservando come i contratti di compravendita non potessero

€ssere eseguiti perché non aveny data certa ¢ non registrati, quindi, nop
opponibili alla massa dei creditor:. ‘
e di somme versate per

Pacquisto degli immobil; e per opere di miglioria chiedeva che parte atirice
forisse Ia prova de; predetti versamenti, eccependo che molti degli effetti
cambiari prodotti dalia ticorrente si riferivano a iscrizione ipotecaria
deli’anno 1993 & non, pertanto, ai due preliminari richiamat nel ricorso e
che i canoni di locaziope versati - erano comunque dovuti perché Ia
Opponente aveva continuato ad abitare ghi immobili de quo.
Con memoria ex art. 183 co, 5° cp.c., del 22/2/2007, la sigra [ 1A
dichiarava dj integrare le proprie istanze e conclusioni, confermando i toto
quelic precedentementc fassegnante e chiedendo, in vig preliminare, che
venisse accertata e dichiarata la nullita dei contratt di compravendita e
preliminari di cui agli atti di causa per violazione degli arit. 2744 /o 1344
&-C.. COn conseguente accertaments .del mutuo effettivamente erogato dalls
societa fallita alla ricorrente, condanna delln Curatela alla restituzione
dell’immobile nonché delle Somme corrisposte in eccedenza « al
risarcimento dei danni per le ipoteche jscritte sull’ immobile,
In data 3/7/2007 si costitiiva ¢on comparsa di intervento adesivo ij sig.

“AHO che chiedeva dichiararsi ia nullita dell’atto di compravendita del
21/1/1994, -
La causa veniva istrﬁita'metiiante.I’audizioniz def testi | A 4

T ey , /

Quindi, all’udienza dej 21/1/2009, 1a causa veniva discussa e trattenuta per
Ia decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

I ricorso dell’attrice ¢ infondato e deve essere respinto.

E’questione preliminare, che ii Collegio & chiamato ad affrontare, quella
relativa alla nuova domanda proposta dalia ricorrente in sede d; memeoria
ex art, 183 c.p.c., depositaia i] 22/2/2007.

In merito ia Suprema Corte ha avulo modo di osservare che “ji giudizio di
opposizione ailo stato passive ha natura impugnatoria ed 2 retto dal
principio dell’immutability della domanda, rimanendo, pertanto, escluso
che possano essere prese in considerazione questioni, irrilevabili di uffici ,
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dedotte in quella fase dell’opponente” (cfr. tra Ie altre Cass. Sez. I
1.19605/04).
Da questa massima s ricavano, pertanto, due diversi assugti,
Innanzitutto quello del immutabilita della domanda nel gindizio di
Opposizione allo stato passivo: tale primo assunto fa concludere per
inammissibilita della domapda HuGva propesta della sig,ra 7% con
le memorie ex art. 183 ¢.p.C.. |
Vi & per altro verso da rilevare un secondo assunto in forza del quaje &
riconosciuta la sussistenza in capo al giudice del potere di rilevare d’ufficig
la nullita di un atto giuridico e, nella fattispecie concreta, eventuale nullis
dei negozi posti in esscre dalle parti, ex art 1421 cc.: taje principio
spingerebbe alla soluzione OPposia, ovvero all’accoglimento della domanda
nuova. _ ;
Tuttavia, come altrettanso costantemente rilevato daila Suprema Corte, “i1
principio  della  rilevabijita di ufficio della nullia dell’atto ~ va
necessariamente coordinato con i principio dispositivo e con quello delig
corrisnondenza tra chiesto e pronunciato e trova applicazione soltanio
quando la nuilita si Ponga come ragione di rigetio della pretesa creditonia
{ad csempio di esecuzione di un contratto nullo)...” (cfr. tra le altre Cass.
Sez. 11X n.20548/04), ; S
La conclusione obbligata, dunque, induce a ritenere che se la ricorrente o0
poteva, come ha fatto, proporre domande nuove in sede dj Opposizione allo
stato passivo, € altrettanto Vero, perd, che questo collegio deve, comunque,
valutare, d"ufficio, eventuali nullita dei contratii posti a base delje pretesa
creditoria,
Nello specifico, I'istruttoria dibattimentale ha consentito di accertare che Ia
sigra TICIA  wveva stipulato un contratto di mutus con la fallita e che
alla stipula di questo erano stati collegati, a scopo di garanzia, due contratt
di vendita di immobili, datati 17/12/1995 ¢ 7/4/1995, relativi alla cessione
da parte della ricorrente allo MARCO  :dei 4/5 di un appartamento di
civile abitazione e successivamente di una porzione di un maggior
fabbricato, entrambi siti in Serravalle Pistoiese via * . B
un preliminare, datate 7/4/1995 con i quale veniva pattuito che i predetti
immobili sarebbero stati ritrasferiti alla [ (<
Analogamente in data, 5/911994, era stato stipulato un preliminate con cuj
lo MAC s e si impegnava a vendere alla TIR | 1a nuda propricia
di un immobile, sito in Serravalle Pistoiese, via Provinciale Luechese 1,
299/301, acquistato i 21/1/1994 daj sig.+ CA[O . . quale se ne riservava
P'usufrutto vitalizio,
In particolare ¢ statg acquisita prova dichiarativa, mediante audizione def
testimoni 8 e _
. COPIA TRASMESSA Al SOLIFINI DELLA
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€ssere a conoscenza del prestitc effettuato daila fallita afla - T?ﬁ/«
avendo entrambi lavorato presso lo Naaficw = In particolare Ia C
aveva avuto modo di vedere ; bagamenti effettuati dalla Opponente tramite
cambiali e affity degli immobili. .
La teste ! V -+ POI, sempre dipendente dello . ﬂ/\erO{) 4 10N golo hg
confermato il finanziamento accordaio dalla fallita ajla ricorrente pa ha,
altresi, dichiarato che v crano siati degli immobili datj 4 garanzia delo
stesso,
Non indifferente o quindi non valutahile, invece, Ia testimonianza delia
madre della TIC7I® s sigra /A i quanto portatrice di up interesse
petsonale, quale firmataria d alcune delie cambiali in asti.

Infine ¢ stata ac uisita agli atti dj causa una lettera dell’amministramre
dello © /Y412 sig. - ><__, indirizzata alla sigra T TIAA ¢ aila
sigra’” A missiva riconosciuta espressamente daj curatori.

In questa, it predetto X -1 richiama “le 4 rate dej mutuo da voi versate . ”

€ i versamenti dellaffitio e conferma, altresi, che z breve “dobbiame fare i
contratti sia def vostro immobile e quello del Pieracei.. vi assicuro che

faremo if tutio i primi mesi del 2004, 7,

Tale documento offre, pertanto, elementi ulteriori- 2 conferma della
ricostruzione dej rapporti ira le parti,

In particolare ritiene ii collegic dimostrata la sussistenza di un meccanismo
negoziale, con pii contrati, tra Joro collegati ed interdipendent, in ey 1
trasterimento degli fmmobil; in questione, dapprima con i contras; di

aulz

vendita dalle TIZIY e dal (Qjo callo M2 . poi con ;
preliminari di vendita dajla fallitta alla ricorrente, non assume upa funzione
di scambioc quanto ad Uno scopo finale di- garanzia, perché connessi g
finanziamento concesso, ,

Infatti, proprio secondo la glurisprudenza della Suprema Corte “ il divicto

del patto commissorio posto dall’art, 2744 c.¢., va inferpretato nog secondo
P I i

un criterio formalisticc e Strettamente letterale ma seconde un criterio

ermeneutico e funzionale, finalizzato ad una pitt efficace tuiela del debitore
e ad assicurare Ia par condicio creditorum, in taj modo contrastando
Vattuazione di strumenti g garanzia diversi da quell; legali...” (cfr. Cass,
Sez.1I n. 9466/04),

Ne consegue, sussistendo violazione deil’art, 7744 <.C., la nullitd d&f g
predetii contratti definitivi e preliminari di vendita,

Tutto cid premesso, petaltro, proprio perché, come ga evidenziaio, i
potere dej gindice di rilevare d’ufficio la nullita di un atio giuridico va
coordinato con il principio della domanda, fissato negli arty 99 e 112 c.p.c.,
questo collegio nom pud che rigettare la domanda della ticotrente avendo Ia
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stessa formulato Je proprie istanze di

contratti nulli, per vielazigne del divieto dej batto commissorig,
Relativamente, poi, alle domande proposte dal sig. (.
devono riteners; Inammissibjlj trattandosi di Opposizione allo stato passivo
Proposta da altre Soggetto,

Per ¢id che riguarda
stesse tra le parti,

ammissione al passivo fallimentare sy

le spese di Jite, sussistendo giusti motivi, compenss je

I Tribunale dj Pistoia, definitivamente pronunci
Opposizione allo statg Passivo promosso
diversa istanza, eccezione o deduzione disg
Compensa e Spese tra le parti.

ando, nel giudizio di

daila sigra ~ T A Ogni
itesa, rigetta il ricorso.
Cosi deciso in Pistoia, ] 28 maggio 20090
V /f“\\
I Giudice relatore

d.r:§5347 sMartucci G : A A
- \qf%resiﬁe || .o
dr. G\ De Mdks\ /| /

Ay ia

?
L
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Depositata nella cancelleria ael Tribunale di Pistoia
oggi =4 Q60,2008

deli’art. 133 C.RC.

2 pubdblicata a normsa
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